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ПІЗНІ МЕСИ ЙОЗЕФА ГАЙДНА: 
СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ ВИВЧЕННЯ 


Меси Йозефа Гайдна вважаються зразком жанру Мізза сопсетіаїа (концертної 
меси). Відомі дванадцять завершених Міз5а Огаїпагійт, одна незавершена МПзза 
Зипі Бопа тіхіа таїїз, кілька мес Ргоргіит, зокрема реквієми!. Композитор час від 
часу звертався до таких жанрів, як духовна ораторія, кантата, 5їафаї таїег, Те Рецт, 
баїїе Кедіпа. Порівняно із симфоніями і квартетами, церковних жанрів у його твор- 
чості досить мало, вони (за винятком Меізоптез5е а-тоїї) не набули слави його духов- 
них ораторій. Можливо через це, жанр меси у творчості Й. Гайдна тривалий час не 
привертав уваги дослідників. 

Ситуація змінилася після публікації 2009 року монографії німецького музико- 
знавця Петера Ікштадта", який проаналізував розвиток жанру Мізза сопсетіаїа у 
творчості віденських класиків під новим кутом зору, виявив актуальні, ще не дослі- 
джені аспекти духовної творчості Й. Гайдна. 

Мета статті- проаналізувати погляди музикознавців на розвиток жанру в 
епоху класицизму, спираючись на думку П. Ікштадта як найбільш вичерпну 1 пере- 
конливу в цьому питанні. Залучено епістолярну спадщину Й. Гайдна, зокрема його 
листування з видавцем Г. Грізінгером", а також його «Біографічні замітки», моно- 
графію Л. Фіншера", енциклопедичні статті П. Акерманна"?, історичний розділ праці 
автора цієї статті «Меса як твір мистецтва»! тощо. 

Звернення Й. Гадна до жанру Мізза сопсетіаїа пояснюються як внутрішніми, так і 
зовнішніми причинами. Стисло розглянемо їх. Внутрішні причини розвитку 
Мізза сопсетітаїа. Як відомо, найбільш інтенсивного розвитку жанровий різно- 
вид Мізза сопсетіаїа набув у творчості композиторів-класиків Австрії і південної НІі- 
меччини, зокрема у Й. Вайгля, Й. Н. Гумеля, Й. Ейблера, Й. Асмайєра, М. Штадлера 
та інших. На думку П. Акерманна, ««...» для німецько-австрійської традиції характер- 
на композиційно-тематична єдність як основа циклічного зв'язку між розділами, які 


" Точну кількість не встановлено. Є меси, у яких авторство Й. Гайдна ставиться під сумнів, 
наприклад, Мізза Котаге соеїї даезирет, імовірно, її написав Міхаель Гайдн. На цей та інші факти звер- 
тає увагу німецький дослідник П. Ікштадт (ІсК5їадх Р. Дріе Мезз8еп Уозерр Науадп8 5ішдїеп ги Богт пп 
Уегіраішія уоп Техі па Мизік / Реїег ІсКзгадї. - НіЧезреїт Ги. а.| : Оїпа8, 2009. - 5. 49), 

? Іскзїаді Р. Ріє Меввеп Іозері Наудпя 5шшаїеп ги Бога шлд Мегідіів уоп Техі пла Мизік / Рекег 
Іскзгадї. - Нідезпейа Ги. а.) : Оз, 2009. - 614 5. 

"«Ереп Копте їсб уоп Наудп..." Сеоге, Апвизі Сгіевіпрего Копевропдепо піс Тозерп Наудпя 
УМегіерег Вгеїїорі 8: Нагіе!| 1799-1819. Негайзбебебеп шипа Копалтепіїег: уоп Обйо Віба.- /йгісП : 
Аапіїз, 1987. - 281 5. 

7 Огіевіпоєг С. А. Віовгаррізсре Мобітеп йБег Тозерр Наудп / Сеогя Аияизі Стіезіпеег. - Іеіргія : 
ре Мет Піг МизіК, 1979. - 197 5. 

- Віпесрег І, Хозерп Науап ипа 58еїпе /еїі / Ілідултє БіпясПег. - І. аабег, І аабег-У егі., 2002. - 558 5. 
9 Аскептапп Р. Мебтзійпитіре Мезбуепопипееп дез 17. Біз 20. ТБ. / Р. Аскегтапп // Мевзе ипа Моіеце : 
МСС-Ргізта : ГНе. І ашгеп7 І йцекепі|. - Ка55е-5(аорагі : Вагепгеїгег 82 Ме(лІег Уегіає, 2002. - 5. 52-83. 

"Ефименко А. Пути обновления теории и богослужебной практики католической мессьт 
ХХ столетия (на примере творчества церковньх композиторов): моногр. / Аделина Ефименко. - 
Луцк : Вежа, 2011. - С. 56-81. 
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кореспондують між собою завдяки втіленню певної формальної ідеї»! (розрі- 
дження - А Є.). Прагнення класиків інтегрувати «формальну ідею» у музичний геш- 
тальт католицького богослужіння зумовило трансформацію Мізза Огаїпатійт. 
Вплив циклічної цілісності сонатно-симфонічного типу на структурні закономірності 
меси-циклу набули різноманітних утілень у пізніх месах Й. Гайдна. Крім того, період 
створення мес (1796-1802) був підготовлений багатим практичним досвідом оперного 
композитора і симфоніста. 

Зовнішні причини розвитку Міз5а сопсетіаїа. Жанрові, сти- 
льові, структурні особливості меси сформувалися в результаті пануючої у церковній 
музиці ХМПІ століття концепції «державної релігії»". Богослужебні функції мес «на 
замовлення» (для освячення урочистих подій політичного і особистого характеру) 
підпорядковувалися світським ритуалам. Свої пізні меси Й. Гайдн написав на замов- 
лення князя М, Естергазі до щорічного святкування дня ангела його дружини Марії 
Жозефи Герменхільд. Серед них шість мес: Міз5а Запсії Вегпатаї шоп ОДбаа 
(Неййітеззе"), В-Диг (1796); Мізза їп Тетроте Ве ("Райкептеззе"), С-ДРиг (1796); 
Мізза їп Апдизійз ("Меізоптеззе"), д-тоїй/РВ-Риг (1798); "ТРетезіептеззе", В-Риг 
(1799); "бспбор/ипдтеззе", В-Риг (1301); "Нагтопіетеззе", В-Ригт (1802). 

Важливим матеріалом для вивчення біографічних та історичних передумов 
створення мес Й. Гайдном є рецензії відомого музичного критика Ф. Рохліца, заснов- 
ника "АЙеетеїпе Мизікайяспе 7еїїипя", у яких особливу увагу звернено на пізні меси. 
Зокрема, високу оцінку першої пізньої меси - Мізза 5апсії Ветпатаї поп Орпаа, В-Ритг 
(за нумерацією П. Ікштадта) - Ф. Рохліц пов'язує з переважанням у ній стильової но- 
визни над жанровою канонічністю: «Невичерпна винахідливість гайднівського генія 
блискуче виявилася у Міз5а Запсії Ветпатаї шоп О)баа. Вражає не тільки новизна 
ідей, а й оригінальність їх утілення. Кожна інструментальна деталь свідчить, що в 
душі цього старого квітне вічна молодість». Так само оцінює й останню месу 
(Наттопіетеззе, В-Риг) перший біограф Й. Гайдна і видавець його творів Г. Грізінгер: 
«Оригінальність і багатство ідей, породжені глибоким знанням мистецтва, врівно- 
важена фантазія, майже візуально діючі ефекти світлотіні, весела вдача, легкість, 
подібна до вільної течії ріки, - усіма цими якостями вирізняються як ранні, так і пізні 
твори Гайдна»". 

У часи романтизму меси Й. Гайдна зацікавлювали критиків своєю стильовою 
новизною, увиразненою засобами тематизму, фактури, оркестровки, форми тощо. 
Питання розвитку меси в контексті літургічних жанрів ще не порушувалося, як і нової 
інтерпретації Й. Гайдном канонічних текстів, більшу увагу привертало застосування 
у канонічному жанрі сонатно- симфонічних принципів розвитку. Очевидно, циклічна 
побудова Мізза Отаїпатіит відкривала перед віденськими класиками широкі мож- 
ливості для інновацій у сфері церковної музики. Структура Млзза Огаїпатіит мала на 
той час не стільки літургійну, скільки музично зумовлену диференціацію між «корот- 


" Огіевіпеег С. А. "Ебеп Копіте їсб уоп Наудп...". Котгезропдеп тії Тозерб Наудп5 Уегіевег 
Вгейкорі 8: Наге! 1799-1819 / Сеогє Аибц5і Опіезіпеегя ; ПНегап5єеребеп па Копатепіегі уоп Обіо Віба). - 
Дагісб : АЧапіїз, 1987.-5. 56-79. 

? Аскептапа Р. Мертзйпатіяе Мезбуепопипееп дез 17. біз 20. Лі, / Р. Аскегтлапп // Мез8е пі Моїейів : 
МСС-Ргізта : ГН». І ашгеп7 І йцекепі|. - Ка55е-5(шкорагі : Вагепгеїгег 82 Ме(лІег Уегіає, 2002. - 5. 71-72. 

З Восбій Егіедгіср. зарано / Епіедгісп Косі? // АПеетеїпе Мизікайз8сре Денитпе. - Іеїр7і8 ; 
М/тпіегіпиг : Кіеіег-Віедегтапп. - 4. - 1802. - Мо. 44. - 28. Ли. - 5. 707. 

7 Огіевіпеег С. А. Віовгаррізспе Мобітеп / Сеоге Аиризі Стіевіпеег. - Іеіргія : Рі. Мегі, Ніг Миз5ік, 
1979, - 197 5. 
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кими» Так (їехіагттеп - дослівно, «текстово бідними») розділами Кугіе, Запсіи5, 
Аупиз Реї і «довгими» (Пехітеїспеп - «текстово багатими») розділами Сотіа, Стедо. 
Останні мали тенденцією до автономного музичного розвитку ще у ренесансних ме- 
сах: наприклад, рефренність при врахуванні ідентичних Атеп у розділах Сіотіа і 
Стедо, аналогії циклічної будови в Адпиз РДеї тощо. Проте порівняння розділів 
Сотіа - Стедо, Запсіцзя - Адпиз Реї як композиційних пар у поліфонічних месах ре- 
несансу і бароко переконує, що у месах Й. Гайдна вони взаємозумовлені не тільки 
структурно, а й трактуванням літургічних функцій канонічного тексту. Композитор 
диференціював традиції парного компонування розділів меси за принципом контрас- 
ту Іехітеїсреп і іехіаттеп текстів. Як зазначають дослідники (Л. Фіншер, Р. Ландун)), 
уже в ранніх месах Й. Гайдн апробує композиційні прийоми тематичних перегуків у 
вербально не пов'язаних між собою розділах, створюючи цим масштабні арки між 
віддаленими розділами Кугіе еіеізоп- Адпиз Реї, Сіотіа- Запсіиз (Вепеаїсіиз). 
У «текстово багатих» розділах, особливо у Сіотіа, Й. Гайдн часто звертався до мотив- 
ної розробки матеріалу, щоб поєднати акламації Гайдатиз іе, Репеаїсітиз іе, 
адотати5з іе, діогійсатиз іе єдиною інтонаційною ідеєю. Під впливом мотивної роз- 
робки і нарощування інтонаційної динаміки у цих розділах інтенсивно видозміню- 
вався характер первинного тематичного зерна. Зважаючи на це, можна логічно по- 
яснити причини посилення виразності інтонованого слова. 

В оформленні «текстово бідних» розділів меси ще більш різноманітно виявила- 
ся майстерність Гайдна-симфоніста, вона потребує спеціальних досліджень. У музико- 
знавстві оглядово розглянуто розвиток у його месах ренесансних і барокових тради- 
цій, пов'язаних з автономним трактуванням розділів Кугіе, Ропа побфіз, Адпиз Реї. 
Загалом, такі проблеми, як індивідуальний розвиток музичної риторики, вивільнення 
музичної інтонації від функціонального й й артикуляційного зв 'язку зі словом, інтенсив- 
ний іманентно музичний розквіт Мізза Огаїпатіит у творчості Й. Гайдна, потребу- 
ють окремого дослідження. 

На окрему увагу заслуговує й послідовне використання композиторами-класи- 
ками у церковних жанрах сонатно- симфонічних принципів розвитку. Наприклад, у 
месах Й. Гайдна музикознавці (ТІЇ. Ікштадт, Р. Ландун", К. Ранестед) ) одностайно ви- 
знають наявність ознак сонатно-симфонічного мислення: тоніко-домінантових спів- 
відношень, тонально-тематичної репризності, тричастинності тощо. Наприклад, 
дев'ятикратні повторення тексту єктенії Кугіе еіеізоп -- СПгізіе еЇеі5оп - Кутіє еЇеї5оп 
Й. Гайдн оригінально вибудовує за принципом контрасту головної і побічної тем. 
При цьому експозиційну функцію відведено Кугіе еіеізоп (з ідентичним текстом) у 
тоніко-домінантовому співвідношенні, СЕтіз5іе еіеізоп є розробкою, а повернення 
Кугіе е/єїзоп у головній тональності виконує роль репризи сонатної форми. На основі 





" Біпясбег 1. Їовері Наудп пла 5еїпе 72еїс / Їлійміє, Віпзсрег. -- І. аабег : І ааБег-Уегі., 2002. - 558 5. 

"Т апдоп Н. С. В. Наудп: сбгопісіе апа могк8 / Номага С. Воббіпя І апдоп. - Вапа 4. - Гопдоп: 
Тратез апа Нидзоп, 1977. -5. 139. 

З Іскзїаді Р. Діє Мевзеп Іозері Наудпя 5шшаїеп ги Бога шлд Мегіділів уоп Техі шпа Мизік / Реїег 
Іскзгадї. - Нідезрейа Ги. а.) : ОПт8, 2009. - 614 5. 

"Т апдоп Н. С. В. Наудп: сігопісіе апа могк5 / Номага С. Воббіпя І апдоп. - Вапа 4. - Гопдоп: 
Тратез апа Нидвзоп, 1977. - 5. 139. 

? Кипезіай С. 7. Тре Маз8ез ої Тозерб Науап / Согпеі! 7е85е Випезгай. - Сратраїяп : Юпімет5ігу ої 
Шіпоїз аг Огбапа, 1970/1971. - 604 5. 
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детального аналізу форми дослідники (Л. Фіншер", Р. Ландун, К. Ранестед) визнача- 
ють Кугте еіеізоп із Міз5а СеПепзі8 і Мізза їп Тетроте феї як «монотематичну сонату» 
(  топоїтетатіс зопаіа"?), з Мізза іп Апдизійз як «блискучу адаптацію сонатного алегро 
до вокального твору» ("РтіїНапі адаріайопз ор зопаіа айедто іо а поса шот Кк"), з Мізза 
Запсії Ветатаї шоп ОДбаа і ТРетезіептез5е як «поєднання фуги і сонатної форми» 
(«Лихіарозійоп о) Кидие апа З5опаіа Еогт')". Стосовно ТВегезіептеззе Р. Ландун за- 
уважує: «Застосування принципів сонатної форми у творі літургічного призначення 
Й. Гайдн переконливо і блискуче довів у Кугіе. Після повільного вступу головний 
розділ вкладається у сонатну схему за винятком традиційної фугованої вставки»). 
Дослідники виявляють також ознаки рондо-сонати у Райкептеззе, принципи сонат- 
ності - у Нейпдтеззе і Міз5а Ападизіїз, французької увертюри - у ТПетезіептезге, со- 
нати - у 5спбр/ипдзтезгзе, ознаки сопсетіо - у Нагтопіетез5е тощо. Перелік можна 
продовжувати, але сутність не змінюється, залишаються помилкові висновки про «не 
призначені для літургічного вжитку «...» масштабні оркестрові пізні меси Й. Гайдна», 
які лише «продовжують симфонічну спадщину композитора». 

Хоча питання інтенсивного розвитку жанру Мізза сопсетіаїа під впливом худож- 
ньо-естетичних, стильових, композиційних принципів віденського класицизму деталь- 
но досліджені в музикознавстві, для вивчення музичного гештальту меси як літургіч- 
ного жанру цього недостатньо. Важливо виявити, як класичний естетичний принцип 
«єдності у невичерпній різноманітності» ("де Кіпреїї іп дег МаппієТаніякеїї", за 
Л. Фіншером'), зразково втілений Й. Гайдном на іманентно музичному рівні, корес- 
пондує з теологічними і літургічними нормами латинського канону католицької меси. 
Якщо інтеграція сонатно-симфонічних принципів композиції в музичний гештальт 
меси вважається передусім досягненням Й. Гайдна, абсолютизація їх ролі видається 
неправомірною і є другорядною у дослідженні літургічної творчості композитора. 
Очевидно, саме з цієї причини меси Й. Гайдна протягом тривалого часу були недооці- 
неними. З цього приводу Л. Фіншер, відомий біограф Й. Гайдна, влучно зауважив: 
«Навряд чи був ще такий композитор, як Йозеф Гайдн, який так швидко прославився 
за життя, але був так поверхово осмислений після смерті»". У музикознавстві пошире- 
на думка про другорядну роль жанру меси у спадщині Й. Гайдна порівняно із симфо- 
ніями, тому важливо дослідити його літургічну творчість з іншого погляду. 

Загальновідомою є релігійність Й. Гайдна, віруючого католика, пов'язаного з 
богослужебними традиціями Собору Св. Стефана у Відні". З цього приводу Р. Грізінгер 
підкреслював: «Гайдн був дуже релігійною людиною і вірно служив церкві, у лоні 
якої він виріс «...» Усі його великі партитури починаються зі слів: Гп потіпе Ротіпі 





" Біпясбег І1.. Їовері Наудп пла 5еїпе 72еїс / Іліймія, Віпзсрег. - І аабег : І ааБег-Уегі., 2002. - 558 5. 

"Т апдоп Н. С. В. Наудп: сігопісіе апа могк8 / Номага С. Воббіпя І апдоп. - Вапд 4. - Гопдоп: 
Тратез апа Нидзоп, 1977. - 5. 165. 

З Там само. - С. 431. 

" Кипезіай С. 7. Тре Маз5ез ої Тозерб Наудп / Согпеї! 1е58е Випезіай. - Сратраїяп : Юпіуегз8ігу ої 
Шіпоїз8 аг Огбапа, 1970/1971. - 604 5. 

"ІТ апдоп Н. С. В. Наудп: сбгопісіе апа могк5 / Номага С. Коббіпя ІГапдоп. - Вапд 4. - Гопдоп: 
Тратез апа Нидвзоп, 1977. - 5. 139. 

9 Там само. - С. 139. 

7 Відзсрег 1.. Товерб Наудп пла 5еїпе 72еїс / І ліймія Віпясрег. -- І лабег : І. аабег-Уегі., 2002. - 558 5. 

З Там само. - 5. 489. 

9 Із шести років Й. Гайдн був півчим Домського хору в центральному католицькому Соборі 
Св. Стефана у Відні. 
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РДотіпі і завершуються Ілиз Рео або боїї РДео діотіа»!. Цим переконливо заперечується 
можливість композиторського ставлення до канонічного тексту в Мізза сопсетшаіа як 
до другорядного явища. 

Вагоме значення пізніх мес Й. Гайдна у контексті формування музичної семан- 
тики літургійного слова відновив німецький дослідник П. Ікштадт. Грунтовно дослі- 
дивши генерацію музичної інтонації зі змісту і символіки канонічного тексту Мізза 
Отаїпатіит, музикознавець спростував поширену протягом тривалого часу думку 
про церковну музику Й. Гайдна як «веселу, довірливу, умиротворену», як «відобра- 
ження по-дитячому наївного благочестя» тощо". П. Ікштадт здійснив першу спробу 
цілісно проаналізувати меси Й. Гайдна з погляду взаємовпливів музичної інтонації з 
канонічним латинським текстом Міз5а Отататіит. У третьому розділі дослідження 
(«Співвідношення тексту і музики у месах Йозефа Гайдна») автор розкрив динаміку 
розвитку «У/огі-Топ-синтезу» від ранніх до пізніх мес. Спостереження за формуван- 
ням нової музичної інтонаційності літургійного слова увиразнили такі особливості: 
|) перформативність звучання божественного Слова-Послання пов'язується з кому- 
нікативним характером богослужіння; 2) мінімальна функціональна підпорядкова- 
ність музичної організації Міз5а сопсетіаїа богослужебним діям сприяє кристалізації 
смислового комплексу літургії у сфері музичної семантики". Очевидно, ключові слова- 
символи латинського канону формують у месах Й. Гайдна музично-інтонаційні еквіва- 
ленти, які демонструють індивідуальні приклади взаємодії з певним вербальним зна- 
ком. На цій основі П. Ікштадт систематизував інтонаційні знаки мес Й. Гайдна, поси- 
лаючись на трихотомію семіотичних категорій Ч. С. Пірса: ікони (ісоп) - знак, який 
конкретно вказує на предмет чи явище, індексу (ппаєх) - знака, який умовно 
вказує на динамічне відношення предмета до його ознак; символу (єуплбої) - знак, який 
указуєна загальний зміст предмета". На прикладі мес митця музикознавець деталь- 
но проаналізував конкретні форми втілення названих семіотичних категорій у музич- 
ній семантиці, підкреслюючи: «На відміну від ранніх мес, пізні представлені у компози- 
тора у вигляді циклічного комплексу, пов'язаного єдиною інтонаційною ідеєю»? 

Важливо нагадати, що у німецькому музикознавстві П. Ікштадт звертається до 
класифікації Ч. С. Пірса не вперше. У методиці аналізу музичного твору перспективи 
семіологічного підходу демонструються, зокрема, у дослідженнях В. Карбусицького,, 
Г. Г. Еттебрехта" та інших. Наприклад, В. Карбусицький застосовує категорії Ч. С. Пірса 


| Огісвіпрег С. А. Віоргарбізспе Мойеп / Сеогє, Ацеияї Сгіевіпяєг. - Ііргія : Ди. Мегі. їйг Мизік, 
1979. - 5. 99. 

? Там само. - С. 101. 

З Іскзїаді Р. Ріє Мевзеп Іозері Наудпя 5шшаїеп ги Бога шлд Мегійілів уоп Техі пла Мизік / Рекег 
Іскзгадї. - Нідезпейи Ги. а.) : От, 2009. - 5. 419-512. 

7 Там само. - С. 531. 

? За класифікацією Ч. С. Пірса, ікон - це знак, який указує на конкретний предмет за подібністю 
конкретних ознак. Індекс - знак, який указує на динамічне відношення предмета і його ознак. Символ - 
знак, який указує на загальний зміст предмета або предметів (Пирс Ч. С. Из работьг «Злементь логики. 
Статтайса зресціайуа» / Ч. С. Пире // В мире семиотики : |сост. и общ. ред. Ю.С. Степанова| : 
І сб. переводові. - М. : Радуга, 1983. - С. 151-210). 

9 Іскзїадї Р. Ріє Мевзеп Іозері Наудпя 5шшаїеп 2и Бога шлд Мегійіів уоп Техі шпа Мизік / Рекег 
Іскзіадї, - Нідезреїт Ги. а.| : Оїта8, 2009. - 5. 539. 

к Кагбивіску У. Сгипагі85 5еплапіїК / Кагризіску Міадітіг. - Дагплягадї, МУ/155. ВисПрев,, 1986. - 316 5. 

7 Наприклад, Г. Г. Етгебрехт визначає ікони як знаки тизідие аезстіріуе, які ілюструють (во- 
кально чи інструментально) зміст тексту як оптичне або акустичне явище/процес: імітують природні 
феномени, шуми, голоси тварин тощо (Нєєебгесрбії Н.Н. Агике! Топтаїегеї / Н. Н. Еєгефбгесрі 
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до розкриття музичної семантики, конкретизуючи «ікон як знак картини, зображення, 
відображення, наближення у музиці, індекс - як симптом, вираження, відчуття, 
символ - якнабутий шифр» . 

Класифікацію В. Карбусицького, апробовану щодо симфоній Г. Малера,, 
П. Ікштадт застосовує для аналізу мес Й. Гайдна. На конкретних прикладах він до- 
сліджує у месах Й. Гайдна категоріальний синтез, стверджуючи: «Кожен категоріаль- 
ний порядок є абстрактним явищем «...» такі "живі феномени, як форми руху, буття 
«...» вносять неточності, адже категоріально розмежовані якості не існують у чистому 
вигляді і весь час перебувають у динаміці». 

Спираючись на різні джерела, систематизуємо результати аналізу пізніх мес 
Й. Гайдна з погляду знакової взаємодії музичної семантики з латинським каноном 
Мізза Отаїпатіит. 

1. Зразки використання іконічних знаків у месах Й. Гайдна очевидні в інтону- 
ванні текстів аезсепаїї ає соєеїіз 1 еї азсепай їп соеіит, ехсеїзі8, Їетта, зериШиз езі, 
тогтійоз і кореспондують із традицією риторичних фігур аезсепзиз (грец. - КатаРазіз) 
і азсепзиз (грец. - апафазі8). У пізніх месах іконічні знаки втрачають свою конкретно- 
ілюстративну функцію і поєднуються з індексальними і символічними знаками. Під- 
креслимо, що їпаєех П. Ікштадт конкретизує як опосередкований знак, який указує на 
«характер відчуття, афекту, поведінки тощо»". При цьому, музикознавець перекон- 
ливо демонструє «майже у кожній строфі канонічного тексту меси приклади індек- 
сації» як індивідуально- чуттєвої інтерпретації Й. Гайдном текстів Сотіа їп ехсеї5і5 
Рео, рах, диї іойз рессаїа типаї, сгисійхиз, раззиз еї зерийиз езі, 

2. Використання музичних символів пов'язується насамперед із текстами 
ЕЇ іпсатпайцз5 езі, Еї тезиттехії, Стисійхиз із Стеао. У зв'язку з текстом ЕЇ іпсатпаїи5 е5і 
П. Ікштадт вирізняє у пізніх месах два різні типи тематизму: «Мінорний, спокійний, 
таємничий - символ трансцендентного стану містерії інкарнації» і «мажорний, пасто- 
рально-ліричний символ звістки про народження Христа-Спасителя, Сина Божого»?. 
Центральне значення фрази еї пото /асїц5 езі підкреслюється змінами інтонаційних 
наголосів, гармонічними модуляціями, вокальними колоратурами тощо. У пізніх ме- 
сах особливо відзначені мотиви, пов'язані з містерією народження Христа, напри- 
клад, завдяки тривалому нарощуванню динамічного, артикуляційного, мелодико- 





/ ВгосКрац8 Кіетапп МизіКіехіКоп. - 3. Аи. егуленегіеп / Нг88.С. рапірац5, Н. Н. Бєєефбгесіі. - Маїп7, 
1990. - В4.4.- 5. 252). 

Ї Кагризіску У. Стипагів8 5етапік / Кагризіску МІадітіг. - Дагтаягайї : УМ/і88. Виспєсз., 1986. - 
5.39, 92. 

? На прикладі симфоній Г. Малера В. Карбусицький аналізує, як іконічність розширюється, 
індексується, символізується: «Наприклад, тема "співу зозулі" з Четвертої симфонії Г. Малера є акустичним 
зображенням птаха, отже, - це оп. Проте, застосовується як Пдех: "Весна!" у загальному контексті 
символізує природу як 5уплбої». ("М/аНіеп уміг міедег даз 5ітріе Веїзріеі! де5 КисКисКягиї?: ег 158 еїп акияі- 
8спез ВІЛ де5 Уоєргїз, аї5о Поп. Ег Капп абег аз еїп Ітаех Беєргійеп ууегдаеп: "Дег Егйппя 158 а!" іп еіпет 
апдегеп Копіехі Капп ег де бе5атіе Машг 5зутрфоїїізіегеп; іт егуудпикеп І. 5аї7 дег 5упарпопіе уоп Сизіау 
Мабіег упга Фе їКкопізсре Оцаніах ай Ффез5е Аті ипа У/еї5е йБегзсптійеп" // Там само. - С. 60). 

З «Теде Каїерогіаіе Огапипа тиз5 аі5 Егкеппілізіпвігитепі Фетапасі "абзігакі веіп Х...». Гебепдієє 
Ррапотепе аїз Вемеєипезїогтеп де5 Зеїпя Х...» птасреп 5іе пагцітісЮ шпргалі8е". Діе Какеєогіа! єеїтеппіеп 
Опапідйеп Копатеп піе бап7 Теїп! мог, 5опдегп їп ип7арієеп, дупатіз5сії армапдаеїЇагтеп Аицергддипееп". 
(Там само. - С. 60). 

З Іскзігадї Р. Ріє Мевзеп озері Наудля 5іидїсп и Бог ил Мегіййліз уоп Техі ша Мизік / Реїег 
Іскзгадї. - Нідезрейи Ги. а.) : От, 2009. - 5. 430-431. 

? Там само. - С. 431. 
9 Там само. - С. 524. 
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гармонічного напруження, диференціації інструментальних і вокальних голосів, 
щільним фактурним кульмінаціям тощо. Суттєві зміни традиційного трактування 
Стедо у пізніх месах Й. Гайдна помітив ще Ф. Рохліц, який відзначав: ««...» Тексти 
(Еї іпсагпаїає - Ей ге5итгехії) раніше інтерпретувалися більшістю композиторів як 
Адабіо, інспіруючи почуття, співзвучні христовим страстям «...» Наприклад, у Стедо 
Рацкептез5е Й. Гайдн вводить жалібне Аавіо (с-тоїї), але зворушлива двоголосна 
тема "ра55и58, ра55ц5" несподівано переривається ню оркестровим ішіїї, яке по- 
ступово розчиняється у приглушеному ріапі5віто!» . Музикознавець пояснює зміни 
інтерпретації тексту Стеао теологічно, з погляду сповідання віри як «переконання та 
заглиблення у себе, а не збудження афектів»". Останнє також логічно пов'язане з ан- 
тропологічним ідеалом людини епохи Просвітництва). 

3, Характерними для богослужебно- ритуального контексту латинської Міз5а 
Отаїпатіит у пізніх месах Й. Гайдна є особливі різновиди індексів - перформатив- 
ний (Рет/огтапа-Птаех) та індекс руху, постави, жесту (тпавх Літ Вешедипод, 
Кдбтрегпайипу, СезиК). Останні вказують передусім на комунікативний характер лі- 
тургії (кКоттипіКаййет Себтайсі)". Синтез різних семантичних практик (музичний 
текст, ритуальні дії церковного загалу, відображені у співах, жестах, рухах) містить 
неординарні рішення на рівні музичної семантики: багатопланове (мелодико- 
ритмічне, теситурне, динамічне, оркестрове) підкреслення афектного характеру про- 
хальних молитов, ламентацій, зміну інтонаційних наголосів у ключових словах 
акламацій (в Сіотіа, Запсіи5) чи інвокацій (в Кугіе еЇеізоп, Адпиз Реї). 

4. У пізніх месах Й. Гайдна привертають увагу суттєві зміни символічного трак- 
тування християнських пасіонних образів, зумовлені впливом просвітницьких ідей. 
Традиції втілення драматичної картини розп'яття з характерним для барокових мес об- 
разом гріхопадіння осмислюються теологічно, як символічна інтеракція між Христом- 
Спасителем і зібранням віруючих. Музичну символіку Стисі/їхи5 як трагічну необ- 
хідність спасительної місії Христа Й. Гайдн утілює епічно, містеріально, піднесено, 
елегійно. У музичній семантиці пізніх мес кристалізується образ, пов'язаний з есте- 
тичною категорією піднесеного, визначений у теорії мистецтв як «тиха велич» 
божественного: ("ет зшЙеп Стбре" за Й. Г. Зульцер, К. Ф. Міхаєліс та ін.)7. Цей образ 
кореспондує з християнським Іеїдепздезспепеп (текстами Стисійхиз, ді іо рессаїа 
типаї, аопа еїз тедиіет), утіленим в образах страждання, смерті, покаяння, прощення. 

5. У пізніх месах індексація різних проявів піднесеного в образі «тихої величі» 
додатково увиразнюється просвітницьким аспектом змісту. На думку К. Міхаєліс, це 


" Воспій Б. Вегепзіопеп / Егіедгісі Воспій // АПегетеіпе Мизікайясре Дейшпя. - Ігірлія ; 
МУіпіегійиг : Кіекег-Віедегтапп. - 6. - 1803. - Мо. 1. - 5. ОКіобег. - 5. 5. 

7 Там само. - 

З Новий образ людини довершено втілений у духовній ораторії Й. Гайдна «Створення світу» 
(1798), виразно прокоментований відомим теологом, філософом- гуманістом Д. Ф. Штаусом: «Хресті 
жертовна смерть з її стражданням, страхом відходять у забуття; просвітленим поглядом людина звер- 
тається до світу і природи, усвідомлюючи своє призначення врешті-решт для справи гуманізму, а не 
покаяння» (Цит. за: 51егп М. Наудп5 "З5сПбріипя": Сеїзі ипа НегКипії Сеї5: ипа НегКипії де5 уап 
Змііеіепесреп Ільгейов / Магіїп 51іегп // Наудп-Укидіеп 1/3. - МіпсПеп : Непіе, 1966. - 5. 135). 

" Іскзіадї Р. Ріє Меззеп озері Наудпя 5іидїсп ти Бог ил Мегіййліз уоп Техі шл Мизік / Реїег 
Іскзгадї. - Нідезпейи Ги. а.) : Ота, 2009. - 5. 431. 

? 5цідег 7. С. АПретеїпе Треогіе Фег 5србпеп Кіїпзіе іп еіп7еїп, пасі аїрбарегізсбег Огапипя дег 
Кип5бубгіег апі еіпапдег Гоїсепдаеп, АгіКке! Емпафепе / обапп Сеоге 5иігег.- Ігеіргіє : УМ/еідтапп, 
1792.- Улуеїнег Теї. - 5.101; Місрбаеня С. Б. Оербег деп Сеіз: дег ТопКип5і пп ападеге З5сргібеп 
/ Сргізцап Егіедгіср Місраєецз. -- Среппії7 : 5сргбаєг, 1997. - 408 5. 
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аспект свободи і незалежності, який виявляється «у простоті і самодостатності 
тихої величі, справжня свобода якої породжує піднесене». 

6. Музична семантика Запсіц5 виражає у пізніх месах індивідуальне тракту- 
вання композитором реакції віруючого зібрання на сприйняття піднесеного, 
ритуально здійсненого в акції транссубстанціації Христа. Аналіз пізніх мес Й. Гайдна 
свідчить про різні інтонаційні варіанти Запсїиз. У музичній семантиці ритуальна ди- 
наміка індексується як "Вешедипоу, Кбтрегпайипоя, Сезіїк", виразно кореспондуючи з 
естетичною категорією піднесеного. Ритмізацією фраз відтворюється динаміка 
розмови і увиразнюється, на думку П. Ікштадта, розуміння Й. Гайдном «норм літургії 
як мовленнєвого акту, який супроводжується також нормованими рухами і жестами»". 
На рівні музичної семантики зауважується «об'єктивація єдності» (К. Міхаєеліс), 
досягнутої комплексно і літургічно зумовленою ситуацією меси як діалогічної події, 
у якій божественне і і людське, «подібне і різне, є складовими однієї комунікативної 
цілісності»", Таким чином, Й. Гайдн наголошує емоційно- комунікативний аспект ін- 
тонації не тільки як «специфічний спосіб художньої комунікації «...» у просторово- 
часовому русі звукової (людський голос, звучання музичних інструментів) і зорової 
(рух, жест, міміка) форми», аіяк літургійну комунікацію загалу віруючих, учасників 
однієї колективної події меси-ритуалу. 

7. Високий мистецький рівень Мізза сопсетіаїа історично вплинув на занепад 
Мізза сит рориіо аспоо і літургічного співу віруючих під час богослужіння. Пізні меси 
Й. Гайдна мають ознаки кризи жанру Мізза сопсетіаїа. Нова інтерпретація літургічного 
слова в музичній інтонації породжує специфічне трактування хору, солістів, оркестран- 
тів як посередників віруючого Зібрання. Новизна й індивідуальність пізніх мес 
Й. Гайдна виявилася у конкретизації музичної семантики: від узагальненого процесу 
генерації музичної інтонації з позамузичної інформації латинського канонічного тексту 
до знакової інтеграції і репрезентації літургійного слова й літургійної дії в музиці. 

8. Важливим фактором взаємодії семіотичних категорій у пізніх месах Й. Гайдна 
є домінування однієї з них. Адже інваріант латинської меси не виключає варіантних 
змін в інтонаційно-семантичному акцентуванні певного поняття вербального латин- 
ського канону меси. Наприклад, окремо взята фраза Сіотіа їп ехсеїзіз5 Рео, залежно 
від вербально-смислового наголосу, демонструє яскравий симбіоз знаків ікони (тп 
ехсеізіз), індексу (Сіотіа) і символу божественної слави (Рео). На особливі прояви 
перформативного індексу вказують індивідуально представлені зміни вербально- 
інтонаційних наголосів (на словах СіІотіа, їп ехсеїзі5, або Рео). Отже, вербальний ком- 
плекс меси композитор трактує як потенційну взаємодію різних семантичних значень, 
якою зумовлюється комплексний спектр рішень на музично-іманентному рівні. 

Очевидною є висока міра інтонаційно-смислової індивідуальності трактування 
М/огі-Топ-синтезу як загалом, так і в кожній месі зокрема. Як зауважує П. Ікштадт, 
композитор «інтерпретує текст із різних перспектив, відкриваючи різноманітні спектри 


| Місрпасіїз С. ЕЕ. Церег деп Сеізі дег ТопКипяї шпа апдеге Зсбгійеп / Сбгізбап Егіедгіс 
Місраєйз. - Среппі? : 5сргбаєг, 1997. - 5. 164. 

? Іскзїаді Р. Ріє Мевзеп Іозері Наудпя 5шшаїеп ги Бога шлд Мегіділів уоп Техі шпа Мизік / Рекег 
Іскзгадї. - Нідезпейи Ги. а.) : Ота, 2009. - 5. 525. 

3 Місрасіїз С. БВ. Юебег деп Смеіз! Фег ТопКип5є цип апдеге 8сбгійеп / Сргізап Егіедгісі 
Місраєйз. - Среппі : 5сргбаєг, 1997. - 5. 242. 

і Интонация // Зстетика : Словарь / | под общ. ред. А. Беляева|. - М. : Политиздат, 1989. - С. 114. 
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потенційних значень, прихованих в окремих фразах»". Л. Фіншер наголошує на ціліс- 
ності задуму пізніх мес, яка полягає в оновленні латинського канону - «по-новому 
вимовленої і нюансованої основи католицької екзегези».. 

Зауважимо, що на музичну семантику меси впливає ритуальна присутність 
божественної літургії як символу п актуальної нескінченності. Особливості 
семантичного, стильового, інтонаційно- звукового вирішення меси кореспондують з 
образами піднесеного і формують специфічну музичну символіку просторово- 
часової континуальності меси-ритуалу. Якщо церковне мистецтво загалом розуміють 
як складову храмового простору, то музика є безпосередньою складовою просторово- 
часового континууму літургії . 

Й. Гайдн, як глибоко релігійна людина, не міг не враховувати у своїх месах лі- 
тургічної просторово-часової специфіки церковної музики. У пізніх месах образи 
«вічного життя», «тихої величності», «піднесеного» тісно пов'язані з вербальними 
джерелами, які кореспондують між собою на рівні музичної семантики. Фінали «тек- 
стово-багатих» розділів Й. Гайдн вирішив як символ процесуального нескінченного 
руху музично-іманентними засобами: у розгорнутих тематичних метаморфозах за- 
вершальних фуг, контрапунктичній щільності хорових і оркестрових голосів тощо. 
У месах Й. Гайдна актуалізовано незмінне у досягненні цілісності канонічного (ста- 
більної, замкненої системи вербально оформлених християнських догм), історично- 
го (контекст класицизму) і креативного (індивідуальної рецепції жанру). 

Отже, у розвитку жанру Міз5а сопсетіаїа виявлено складне, суперечливе функ- 
ціонування класицистичних композиційних норм, стилістики, звукових експеримен- 
тів симфонічної оркестрової музики з церковною практикою. У пізніх месах 
Й. Гайдну вдалося скоординувати сучасне інтонаційне середовище з атмосферою 
храмового дійства, властивою літургічній музиці, зокрема завдяки артикульованій 
знаковості музичної інтонації. 

У дослідженнях про меси Й. Гайдна особливості втілення жанру Міз5а 
сопсетіаіа характеризуються як складова «активного сповідання віри «...» релігійного 
світогляду церковного загалу», утілення божественного Послання канонічного тексту 
меси «засобами музичної семантики»". Для Й. Гайдна чужим є сприйняття Мізза 
сопсетнаіа як жанру концертної події. «Концертність» є для композитора засобом, а 
не метою, узагальненою формою музичної комунікації, пов'язаної з новим етапом 
розвитку сучасної музичної практики епохи Просвітництва. 

Загалом меси Й. Гайдна є новим етапом у розвитку канонічного жанру, у якому 
закономірно розвивається смислова цілісність тексту і музики, демонструється на рівні 
музичної семантики «інтерференція іконічних, індексальних та символічних знаків» у 
динаміці взаємодії потенційності музичних ідей із смисловою константністю 
божественного слова. Нова інтерпретація латинського канону католицької меси на 





" Іскзтадх Р. Ріє Мевзеп Іозері Наудп8 5їидїсп ги Бога пл Меграйтів уоп Техі шла Мизік / Рекег 
Іскзгадї. - Нідезпейи Ги. а.) : Отаз8, 2009. - 5. 538. 

? Віпяспег І, озері Наудп ипа 8еїпе Дей / І ліймлія ВіпясБег. -- І лабег : І аабег-Мегі., 2002. - 5. 470. 

ЗЕфимбнко А. Пути обновления теории и богослужебной практики католической мессь! 
ХХ столетия (на примере творчества церковньх композиторов): моногр. / Аделина Ефименко. - 
Луцк : Вежа, 2011. - С. 191. 

" Іскзігадї Р. Ріє Меззеп озері Наудпя 5їидїсп ти Бог ил Мегііййтіз уоп Техі ша Мизік / Реїег 
Іскзгадї. - Нідезпейи Ги. а.) : Отаз8, 2009. - 5. 435. 

? Там само. - С. 522. 
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рівні музичної іманентності, співзвучна сучасному розвитку музичного мистецтва, 
виявляє позачасову актуальність божественного слова. Й. Гайдн осучаснив свої 
пізні меси відповідно до уявлень просвітницької епохи!,. У взаємодії композиційних 
і стильових ознак класицистичної естетики з історичними традиціями літургічної 
практики композитор індивідуально інтерпретував літургійне слово як незмінну, ак- 
туально озвучену в часі «істину християнської Віри», а в пізніх месах презентував 
«індивідуальний, художньо сублімований діалог композитора»" з канонічним латин- 
ським текстом як центральним компонентом християнської літургії. 
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